SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 112/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela Ruéitel’ s. r. 0., Mostovéa 2, Bratislava, zastipeného
WERNER & Co. s.r.0., ZIta 2/F, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-11C/526/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/526/2015
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
11C/526/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 856,75 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), a to postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-
11C/526/2015. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby tstavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 7 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2.7 ustavne] staznosti vyplyva, ze zalobou podanou eSte vroku 2015 na Okresnom sude
Bratislava III sa stazovatel’ ako zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia a nésledne aj
zdrzania sa uzivania dvoch svojich pozemkov. Prvoinstanény sud rozhodol o zalobe stazovatel'a
rozsudkom 1. aprila 2021, no toto rozhodnutie bolo 31. oktobra 2022 zruSené odvolacim sudom
avec bola vratend prvoinStanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Napadnuté konanie
nebolo ku ditu podania ustavnej st'aznosti skoncené.

3. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ poukéazal najmi na to, Ze celkova dizka konania presiahla v momente podania tstavnej
staznosti 8 rokov. Stazovatel’ pritom pred prvostupiiovym siidom opakovane namietal zneuZivanie
procesnych prav zalovanym v podobe nedodrziavania lehdt urenych sudom a dorucovania aj
obsiahlych procesnych vyjadreni na posledni chvilu pred konanim nariadeného hlavného
pojednavania. Aby stazovatel' zabranil takémuto zneuzivaniu zo strany zalovaného, opakovane
ziadal konajuci sud o aplikaciu sudcovskej koncentracie konania. Konajuci sud ale na tieto apely
stazovatela Ziadnym sposobom nereagoval, a to ani po tom, ¢o mu bola vritena predmetnd vec
odvolacim sidom. StaZovatel’ sa preto domnieva, Ze zo strany konajiceho sudu neslo o izolované
procesné pochybenie, ale o sériu vaznych pochybeni, ktoré¢ v kone¢nom désledku zvyhodiovali
zalovaného na ukor prava staZovatela na prejednanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Vo vzt'ahu k finan¢nému zadost'u€ineniu stazovatel’ uviedol, ze jeho vySka (7 000 eur) vychadza
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (opakované nevypocuté apely stazovatel'a na sudcovsku
koncentraciu) zo zasad spravodlivosti, na ktoré¢ odkazuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre
I'udské prava.

IL.
Procesny postup ustavného sudu a chronologia ukonov sidu v napadnutom konani

5. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I US 112/2024-112
z 21. februara 2024 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 26. februara 2024 vyzval predsednic¢ku mestského sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti Ustavnej staznosti, a zaroven ju poziadal o zaslanie prisluSného
spisového materialu. Podpredseda mestského sidu v podani doru¢enom tustavnému sudu
4. aprila 2024 uviedol, Ze ustavnu staznost’ povazuje za nedovodnu a odkéazal iba na vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktoré pripojil. Vo svojom pripojenom vyjadreni ale zdkonna sudkyia uviedla iba
struént chronoldgiu napadnutého konania bez akéhokol'vek komentara k samotnej diZke konania,
resp. k ndmietkam st'azovatela.



7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Ustavny std nahliadnutim do predloZeného spisového materialu okresného stdu (B3-
11C/526/2015) zistil, ze mestsky sud a jeho predchodca (okresny sud) vykonal v predmetnej veci
tieto ukony:

- 10. augusta 2015 stazovatel’ podal zalobu o zaplatenie sumy 1 280 eur s prisluSenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku st'azovatel'a Zalovanym.

- 21. septembra 2015 sa zalovany vyjadril k stazovatel'ovej Zalobe, pricom predmetné vyjadrenie
7. oktébra 2015 zaslal stazovatel'ovi.

- 16. decembra 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 9. februar 2016 na tucely
rokovania o mimosudnej dohode.

- 9. februara 2016 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, na ktorom sud pripustil zmenu zaloby
azarovel ho odroCil na neurCito na ucely pripravy znaleckého dokazovania na posudenie
charakteru BMX drahy, ktora sa ¢iasto¢ne nachédzala aj na pozemkoch vo vlastnictve st'azovatel’a.

- 11. marca 2016 stazovatel' dorucil stidu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal zalovanému zdrzat’ sa uzivania casti BMX drahy, ktord sa nachddzala na jeho pozemku.
Uznesenim okresného sudu €. k. 11C/526/2015-105 z 1. aprila 2016 bol tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

- 21. aprila 2016 stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.

- 21. juna 2016 stazovatel’ Ziadal okresny stid, aby postupoval bez prietahov.

- 19. jala 2016 stazovatel podal d’alsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenim
okresného sudu €. k. 11C/526/2015-147 bolo konanie o druhom navrhu stazovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené z dovodu, Ze eSte nebolo rozhodnuté o odvolani vo veci jeho
predoSlého navrhu.

- 22. augusta 2016 bol sudny spis predlozeny odvolaciemu stdu, uznesenim odvolacieho sudu
¢. k. 6Co/341/2016-153 z 8. septembra 2016 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
z 1. aprila 2016.

- 12. oktobra 2016 Zalovany predloZil sidu navrh otazok pre znalca.

- Uznesenim €. k. 11C/523/2015-157 z 13. janudra 2017 ulozil okresny sud Zalovanému zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

- 10. mgja 2017 zalovany podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti stazovatel'ovi,
aby sa zdrzal ¢innosti, ktorou blokoval BMX drahu.

- Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 11C/523/2015-187 zo 7. jana 2017 bol aj tento navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

- 4. jula 2017 zalovany podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

- 11. augusta 2017 bol stidny spis predloZzeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie o tomto odvolani.

- 11. oktébra 2017 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 14Co/165/2017-257 potvrdil rozhodnutie
okresného sidu o zamietnuti ndvrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia.

- 27. novembra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 11C/523/2015-261 ustanovil do konania znalca
Ing. Petra PaSku, PhD.

- 30. januara 2018 Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory potvrdil
rozhodnutie okresného stidu o zamietnuti navrhu zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia.



- 8. marca 2018 zalovany podal aj st'aznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu o ustanoveni znalca.

- 13. marca 2018 proti rozhodnutiu okresného siudu o ustanoveni znalca podal staznost aj
stazovatel.

- 14. marca 2018 ustanoveny znalec Ing. PaSka poziadal sud, aby zrusil jeho pribratie do konania,
pretoze podl'a jeho ndzoru sa znalecké dokazovanie tyka odvetvia dopravnych stavieb, v ktorom on
nema opravnenie vykonavat' znalecké dokazovanie (ma opravnenie iba pre odvetvia pozemnych
stavieb, statiky stavieb a odhadu hodnoty nehnutel'nosti).

- Uznesenim ¢. k. 11C/526/2015-274 zo 7. maja 2018 okresny sud zamietol staznost’ stazovatel'a
proti rozhodnutiu okresného stidu o ustanoveni znalca.

- 29. juna 2018 okresny sud predlozil sudny spis dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani.

- 26. marca 2019 dovolaci sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/99/2018 odmietol dovolanie zalovaného.

- 5. aprila 2019 bol sudny spis vrateny okresnému stdu.

- Uznesenim ¢. k. 11C/526/2015-341 z 2. decembra 2019 okresny sud pripustil zmenu Zaloby
(zvysenie zalovanej sumy), zamietol staznost' stazovatela proti uzneseniu o pribrati znalca
a zaroven zruSil predmetné uznesenie o ustanoveni znalca Ing. Petra PaSku, PhD.

- 4. februara 2020 zalovany sudu dorucil dva sikromné znalecké posudky od znalcov Martona
a Majducha.

- 6. februara 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 5. marec 2020, no tento
datum bol na ziadost’ zalovaného zmeneny na 7. april 2020 — tento termin bol ale néasledne zruSeny
z dovodu protipandemickych opatreni.

- 8. septembra 2020 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie.

- Nasledujuce pojednavanie 6. oktobra 2020 bolo odrocené na ticely vyhlasenia rozsudku.

- Terminy vyhlasenia rozsudku 29. oktdbra 2020 a 12. januara 2021 boli zruSené z dévodu
protipandemickych opatreni, so stthlasom stran sporu bol teda rozsudok vyhldseny bez ich
pritomnosti 1. aprila 2021.

- 16. aprila 2021 st'azovatel podal odvolanie proti rozsudku.

- 28. oktobra 2021 bol stidny spis predloZzeny odvolaciemu stdu.

- 31. oktobra 2022 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 5C0/128/2021-889 zrusil predmetny rozsudok
vo vyrokoch II alIll (ktorymi okresny sud zamietol povinnost’ Zalovaného zdrZzat sa uZivania
pozemkov a rozhodol o naroku na nahradu trov konania) a v tejto Casti vec vratil na d’alSie konanie.

- 14. marca 2023 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odroené na neurcito jednak pre zmenu
sudnej mapy a st'ahovanie sudu a jednak na ucely predlozenia sikromného znaleckého posudku,
ktory Zalovany zadal 9. marca 2023.

- Nasledujuce pojednavanie sa uskutocnilo 7. septembra 2023 a bolo tieZ odro¢ené na neurcito,
pretoze zalovany predlozil svoj sukromny znalecky posudok tesne pred pojednavanim a stazovatel
sa s nim nestihol oboznamit’. Na tomto pojednavani si stazovatel’ zdroven vyziadal rovnaky cas
(9 mesiacov) na predlozenie svojho sikromného znaleckého posudku a mestsky sud mu v tom
vyhovel s ohl'adom na princip zachovania rovnosti zbrani.

- Aktudlne je nariadeny termin pojedndvania na 25. jin 2024.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom mestského sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/526/2015 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sti€asnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zataZovania stran sporu a inych os6b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze oba tieto
aspekty sa v predmetnom pripade nejavia ako jednoduché. Strany v konani predlozili sidu rozsiahle
mnozstvo listinnych dokazov obsahujucich aj dokumentéciu technického charakteru. Na ilustraciu
ustavny sud dodava, ze prakticky cely druhy zvdzok prislusného sudneho spisu boli listiny



predlozené zalovanym, ktoré musel sud vyhodnotit’ (¢i st vobec relevantné pre predmet sidneho
konania, pozn.). Predmetom konania je nielen ndhrada bezdévodného obohatenia (v tejto Casti uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, pozn.), ale aj navrhovana povinnost’ pre Zalovaného zdrzat' sa
uzivania pozemkov stazovatela a zdrzat’ sa umoZznenia jeho uzivania tretim osobam. Problémom
v tomto kontexte je, ze ide o Sportové zariadenie (BMX draha), ktoré zasahuje aj na pozemky
stazovatel’a, avSak pri zdrzani sa uzivania aj tychto pozemkov by sa stalo celé Sportové zariadenie
neupotrebitel'né. Priestor na dohodu sa zrejme vycCerpal a strany st voci sebe nepriatel'sky naladené,
o ¢om svedcia aj opakované navrhy na nariadene neodkladnych opatreni. Okrem iného je tlohou
konajticeho stidu stanovit’, ¢i toto Sportové zariadenie mozno klasifikovat’ ako stavbu zasahujlicu aj
na pozemky stazovatela, na o je potrebna aj ingerencia prislusného znalca v konani. Zalovany
pritom v priebehu konania uz predlozil tri sikromné znalecké posudky. V kazdom pripade priebeh
napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej stati, nemozno pripisat’ iba na vrub potencialnej
faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

14. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychiddzajuc z obsahu vyziadaného spisu
mestského sudu, konStatuje, Ze aj na strane st'azovatel'a bolo mozné identifikovat’ okolnosti, ktoré
mohli mat’ negativny vplyv na dizku konania. Napriklad 19. jula 2016 podal novy navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci o jeho predoslom navrhu z 11. marca 2016 este nebolo
kone¢nym spdsobom rozhodnuté. Neskor v konani, ked” uz stazovatel namietal aj prietahy
v konani, kritizoval protistranu, Ze jej predloZenie sikromného znaleckého posudku trvalo az
9 mesiacov, a deklaroval, Ze v pripade, ak by mal on predlozit’ znalecky posudok, trvalo by to
diametralne kratSie. AvSak nasledne paradoxne poziadal sid, aby mu vyhradil rovnaky Ccas
na predloZenie znaleckého posudku, t. j. 9 mesiacov, ato v zdujme zachovania rovnosti zbrani.
Spravanie stazovatela ale napriek uz uvedenym izolovanym okolnostiam celkom zjavne nemalo
rozhodujuci vplyv na celkovi dizku konania.

Postup mestského sudu a jeho pravneho predchodcu v napadnutom konani:

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného mestského stidu v napadnutom konani. Hoci konajtci sud
spoCiatku postupoval promptne (aj ked sa musel vysporiadat' aj s opakovanymi navrhmi
na nariadenie neodkladnych opatreni) a v jeho konani neboli Ziadne vyraznejsSie obdobia necinnosti,
napadnuté konanie trvd uz deviaty rok, ¢o samo osebe naznacuje porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Postupom casu sa tiez objavili momenty, ked’ bolo
mozné pravnemu predchodcovi mestského sudu vytknut’ zbyto¢nli a neodévodnenu necinnost’, ked’
nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty strdn napadnutého sudneho
konania. Takuto nefinnost mozno ndjst napriklad v obdobi medzi 5. aprilom 2019
a 2. decembrom 2019 (t. j. od vratenia spisu dovolacim sidom do momentu ked rozhodol
o procesnych navrhoch, ktoré mu boli dorucené este pred odoslanim spisu dovolacieho sudu)
amedzi 16. aprilom 2021 a 28. oktébrom 2021 (t. j. od dorucenia odvolania po predlozenie spisu
odvolaciemu sudu). Okrem toho doSlo v napadnutom konani konajiceho sidu k viacerym
momentom, ktoré preukazovali, Ze postup sudu bol nehospodarny a neefektivny. NajvypuklejSou



z tychto okolnosti bol pristup sudu k znaleckému dokazovaniu. ESte v priebehu roku 2016 strany
v konani predkladali sudu otazky na znalca, v januari 2017 sud ulozil povinnost’ zalovanému zlozit’
preddavok na znalecké dokazovanie, no znalca ustanovil az uznesenim z27. novembra 2017.
Pritom celkom zjavne vec vopred nekonzultoval s ustanovenym znalcom, ktory obratom napisal
sudu, Ze na predmet znaleckého prieskumu nema opravnenie, a ziadal, aby zrusil jeho ustanovenie
do konania. Sud tak urobil az uznesenim z 2. decembra 2019. Nésledne uz sud znalca do konania
nepribral, hoci po vrateni veci odvolacim sudom bola zrejma potreba znaleckého dokazovania.
Namiesto toho umoznil Zalovanému, aby predlozil sukromny znalecky posudok (hoci tento predtym
zalozil do spisu dva znalecké posudky). Stazovatel’ so zdvermi znaleckého posudku zalovaného
nesuhlasil, a preto poziadal sud, aby mu urcil rovnaké casové obdobie, v akom zalovany predlozil
svoj znalecky posudok, 9 mesiacov na predlozenie svojho sukromného znaleckého posudku.
Ustavny sud podotyka, Ze ak budti medzi tymito sikromnymi znaleckymi posudkami rozpory (o je
vtomto momente pravdepodobné), vyvstane otdzka nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania — v roku 2024, pricom sud zbieral podklady na jeho nariadenie eSte v roku 2016.

16. V napadnutom konani teda doslo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu (minimalne
v trvani jedného roka) a popritom sud postupoval neefektivne, ¢o mozno v kontexte celkovej
doterajiej dizky napadnutého konania jednoznaéne povazovat za poruenie zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B3-11C/526/2015 porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'a tstavny sud prikdzal mestskému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

20. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostuc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa Ustavny sud riadil uvahou, ze ciel'om priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych
ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.



22. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 7 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tito sumu za neprimerant, preto mu priznal finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 1 000 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urCeni vysky tohto zadostucinenia zohladnil svoju stabilnu
judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
V. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), prihliadol
pritom na uz uvedené okolnosti na strane st'azovatela (bod 14 odovodnenia tohto nalezu), ako aj
na satisfak¢ny charakter priznanych trov pravneho zastupenia. V prevySujucej Casti jeho ustavnej
staznosti tykajlicej sa finan¢ného zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby zanahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlaSky). Sucastou
vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty, ked’Ze stazovatel’ preukazal, Ze jeho pravny zastupca
je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



